PROTOKÓŁ Nr VII /2011

z posiedzenia Rady Miasta Łaskarzew odbytego dnia 27 kwietnia 2011 roku w

Urzędzie Miasta Łaskarzew

Stan Rady Miasta – 15 radnych, obecnych wg l. obecności 

Z udziałem:

Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja

Sekretarz Miasta – M. Garnek-Owczarczyk

Skarbnik Miasta – K. Krzemińska

Mecenas – A. Czyżewski

Przedstawiciele prasy

Zaproszeni goście /lista w załączeniu/

Mieszkańcy

Ad1.

Przewodnicząca Rady Miasta Łaskarzew radna Małgorzata Seremak otworzyła VII sesję Rady Miasta Łaskarzew.  Przywitała obecnych i zaproszonych gości. Stwierdził quorum - obecnych 15 radnych. 

Wszystkie podjęte uchwały będą mieć moc prawną.

Ad2.

Rada Miasta przystąpiła do wyboru sekretarza obrad.

Jednogłośnie sekretarzem obrad został wybrany radny M.Pałyska.

Ad3.

Przewodnicząca RM przystąpiła do odczytania porządku obrad.

Radny W.Paziewski zaproponował przesunięcie pkt20 - Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej za I kwartał 2011r na pkt4a, ponieważ będzie musiał wcześniej wyjść z posiedzenia.

Radna B.Kozikowska złożyła wniosek o zmianę w porządku obrad i wprowadzenie punktu Odpowiedź na zarzuty postawione we wniosku o odwołanie Beaty Kozikowskiej z funkcji Przewodniczącej Rady Miasta jako pkt 4a./załącznik nr1/

Przewodnicząca RM zwróciła uwagę, że pierwszą zmianę zaproponował radny Paziewski jako pkt4a to pkt radnej Kozikowskiej będzie jako 4b.

Radna Laskowska złożyła wnioski o odwołanie radnego J.Sierańskiego z przewodniczącego komisji budżetu i radnego W.Paziewskiego z przewodniczącego komisji rewizyjnej /zgodnie z ustnym wnioskiem złożonym na poprzedniej sesji/. Złożone wnioski o rezygnacji z prac w komisjach będą w porządku obrad.

Głos zabrał mecenas zwracając uwagę, że przewodniczących komisji wybiera z pośród siebie komisja nie Rada.

Radna Laskowska dodała, czyli kwestia odwołania przewodniczącego komisji jest w gestii komisji?

Mecenas odpowiedział, że Rada wybiera członków komisji a komisja się sama konstytuuje iw wybiera sobie przewodniczącego.

Radna Laskowska zapytała czy nie ma możliwości aby rada.

Radny Pietrzak dodał sprostowanie , z członka komisji.

Mecenas odpowiedział, że należy podać powód – mogą być dwa powody rezygnacja lub nie branie udziału w komisjach. 

Radna Laskowska zapytała to nie ma innej możliwości np. nie wywiązywania się z zadań i obowiązków radego? 

Mecenas dodał, że nie ma takiego punktu w statucie jak nie wywiązywanie się z obowiązków. 

Radna Laskowska zapytała czy członek komisji jest nieodwoływalny z komisji?

Mecenas odpowiedział, że jest odwoływalny jeżeli wystąpią przesłanki wskazane w statucie. 

Radna dodała, że w takim razie wycofuje wnioski, do uzupełnienia. 

Radny Dębek zgłosił propozycję głosowanie w pkt 16-18 imiennie. 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad zmianami do porządku obrad /uczestniczy 15 radnych/

· Zmiana radnego Paziewskiego – za – 14 osób, jednogłośnie

· Zmiana radnej Kozikowskiej – za – 10osób, przeciw – brak, wstrzymujący się – 5 osób

· Rezygnacja radnej Laskowskiej  i jednocześnie wprowadzenie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Budownictwa, Mieszkalnictwa, Przemysłu, Handlu i Usług oraz Komisji Spraw Społecznych, Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu Rady Miasta Łaskarzew  (na skutek rezygnacji radnej A.Laskowskiej) jako pkt20. za – 15 osób /załącznik nr2/

Następnie Przewodnicząca odczytała proponowany porządek obrad po wprowadzeniu zmian.  

1. Otwarcie obrad

2. Wybór sekretarza obrad

3. Przyjęcie porządku obrad

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji

4a.  Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej za I kwartał 2011r.

4b.  Odpowiedź na zarzuty postawione we wniosku o odwołanie Beaty Kozikowskiej z funkcji 

 Przewodniczącej Rady Miasta.

5. Informacja na temat naboru wniosków w ramach działania 312 PROW 2007-2013 „Tworzenie i Rozwój Mikroprzedsiębiorstw” na terenie Miasta Łaskarzew, Gminy Łaskarzew oraz Wilga

6. Podjęcie uchwały w sprawie zgłoszenia kandydata do tytułu honorowego „Zasłużony dla Powiatu Garwolińskiego” 

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2011

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2011-2021 

9. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu Miasta Łaskarzew na lata 2011-2032”

10. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części na terenie Miasta Łaskarzew

11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości odpłatności za składowanie 1 Mg (megatony)  odpadów na Miejskim Wysypisku Odpadów Komunalnych w Łaskarzewie (zmiana wysokości opłaty)

12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2010 Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łaskarzewie

13. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2010 Miejskiej Gospodarki Komunalnej w Łaskarzewie – Gospodarstwa Pomocniczego w Urzędzie Miasta Łaskarzew

14. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Łaskarzew (na skutek rezygnacji p. Małgorzaty Seremak)

15. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Łaskarzewie 

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie przetargu nieruchomości na czas oznaczony w celu wykonania zadań w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków

17. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia samorządowego zakładu budżetowego pod nazwą……………. obejmującego wykonywanie zadań własnych gminy Miasto Łaskarzew w zakresie gospodarki komunalnej

18. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia spółki działającej pod firmą …………………….. spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, obejmującej wykonywanie zadań własnych gminy Miasto Łaskarzew w zakresie gospodarki komunalnej

19. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez  przedszkole publiczne Miasta Łaskarzew w czasie przekraczającym wymiar zajęć przeznaczony na realizację programu wychowania przedszkolnego uwzględniającego podstawę programową wychowania przedszkolnego

20. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Budownictwa, Mieszkalnictwa, Przemysłu, Handlu i Usług oraz Komisji Spraw Społecznych, Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu Rady Miasta Łaskarzew  (na skutek rezygnacji radnej A.Laskowskiej)

21. Informacja dotycząca kosztów wykonania kanalizacji lewobrzeżnej części miasta Łaskarzew (zgodnie z Planem Pracy Rady Miasta Łaskarzew)

22. Informacja dotycząca działań Burmistrza Miasta na temat aktywizacji rynku pracy. 

      Analiza dotycząca bezrobocia w mieście (zgodnie z Planem Pracy Rady Miasta Łaskarzew)

23. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności pomiędzy sesjami

24. Informacja dotycząca stanu finansowego miasta

25. Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta z działalności pomiędzy sesjami

26. Zapytania i interpelacje

27. Sprawy różne 

28. Zamknięcie obrad

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia porządku obrad po zmianach /uczestniczy 15 radnych/.

a. za – 15 osób, jednogłośnie

Porządek obrad został przyjęty.

Ad4.

Przewodnicząca RM zapytała czy są uwagi odnośnie protokołu z ostatniej sesji?

Uwag nie było.

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia protokołu z poprzedniej sesji /uczestniczy 15 radnych/

za – 10 osób

przeciw – brak

wstrzymujący się – 5 osób

Protokół został przyjęty .

Ad4a.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej radny W.Paziewski przedstawił sprawozdanie z prac komisji ,z całego okresu działalności, dotyczące ilości i tematów posiedzeń.

Ad4b.

Radna B.Kozikowska przedstawiła własne stanowisko w sprawie zarzutów postawionych we wniosku o odwołanie jej z funkcji przewodniczącej RM.

Radna B.Kozikowska zabrała głos przedstawiając odpowiedź na zarzuty, które były postawione wobec jej osoby we wniosku na odwołanie przewodniczącej Rady Miasta. Radna powiedziała, że zmiany w Radach się zdarzają i to nic dziwnego ale odwołanie zostało oparte o nieprawdziwe argumenty, kłamliwe i nie posiadające uzasadnienia aby dyskwalifikować Radą jako przewodniczącą.  We wniosku na odwołanie zostały postawione zarzuty:

1. Wkraczanie w zakres kompetencji Burmistrza i brak jakiejkolwiek współpracy – radna dodała, że nie wie w jakie obszary kompetencji władzy wykonawczej  wkraczała i jej naruszenie. Zdaniem radnej współpraca pomiędzy Nią a Panią Burmistrz istniała, głosowanie nad uchwałami przechodziło większości jednomyślnie. Radna dodała, skoro Rada dbała o podział kompetencji to nigdy nie było to zgłaszane przez wnioskodawców. Trudno dostosować swoje zachowanie do oczekiwań „koleżanek i kolegów Radnych” skoro nie jest się wcześniej informowanym jakie są oczekiwania.

2. Złe kierowanie Radą, załatwianie partykularnych interesów, wydawanie poleceń, krytykowanie - funkcją przewodniczącej rady jest wyłącznie organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad. Wniosek jest jednoznaczny organizowanie i nadzorowanie prac Rady było właściwe a w odwołaniu nie chodziło o kompetencje tylko o postawę Radnej, która dla niektórych była kłopotliwa, czasami bardzo zdecydowana i ostra. Radni otrzymali plan pracy, w którym jest przedstawiony zakres prac i termin wykonania.  Radna dodała, że jej zadaniem było przypominanie Radnym o przygotowaniu stosownych materiałów – radna odczytała korespondencję e-mail.

3. Wynoszenie dokumentacji z Urzędu Miasta – radna wyjaśniła, że żadnych „tajnych” dokumentów nie wynosiła, była to korespondencja która jest jawna. W większości była to dokumentacja do Burmistrza Miasta z adnotacją do wiadomości . korespondencja przewodniczącego rady jest jawna i każdy obywatel ma prawo do jej wglądu. Radna dodała, że nie widzi w swoim działaniu żadnego naruszenia prawa.

4. Negatywnie ocenia się działania przewodniczącej w zakresie prowadzenia prac przez powołaną komisję statutową – radna odczytała nazwiska radnych wchodzących w skład komisji /J.Dąbrówka, M.Seremak, A.Szczypek, M.Pałyska, W.Paziewski/, dodając, że kilkakrotnie występowała do członków tej komisji o ustalenie i zgłoszenie terminu posiedzenia /radna odczytała korespondencję e-mail/. Zgodnie z Planem Pracy miesiąc kwiecień jest miesiącem rozliczenia komisji statutowej i radna nie widzi żadnego zaniedbania obowiązków z własnej strony.

5. Selektywny sposób zapraszania gości na spotkania – radna powiedziała, że głównie chodzi o spotkanie nt. gospodarki wodno-ściekowej. Spotkanie było ustalone przez wszystkich przewodniczących komisji, ustalono (zgodnie) zorganizowanie pilnej dyskusji w poniedziałek 28.03.2011 godz. 14.30 w tym temacie. Zostali zaproszeni wszyscy kandydaci na burmistrza i mają swoich przedstawicieli w Radzie, wójt gminy Łaskarzew, dyrektorzy PEWiK z Garwolina , radni Rady Miasta Garwolin po to aby zebrać jak najwięcej informacji o rozwiązaniach dotyczących gospodarki wodno-ściekowej. Odrębną kwestią jest kto z zaproszonych gości mógł przybyć na spotkanie.

Radna Kozikowska dodała, że nie zgadza się z zarzutami niekompetencji, zaniedbań czy dominacji w Radzie i uważa, że powodem odwołania była jej stanowczość, zdolność do samodzielnego myślenia i odważane wyrażanie poglądów.

Ad5. 

Informację na temat naboru wniosków w ramach działania 312 PROW 2007-2013 „Tworzenie i Rozwój Mikroprzedsiębiorstw” na terenie Miasta Łaskarzew, Gminy Łaskarzew oraz Wilga, przedstawiła p. Anastazja Orłowska ze Stowarzyszenia Rozwoju Gmin i Miasta Powiatu Garwolińskiego Wspólnota Powiatowa /załącznik nr3/.

Ad6. 

Przewodnicząca RM zwróciła się do Rady o zgłaszanie kandydatur do tytułu „Zasłużony dla Powiatu”.

Radna J.Dąbrówka zgłosiła firmę i osobę p. Andrzeja Żabczyńskiego – nasze miasto może się poszczycić, że takie przedsiębiorstwo funkcjonuje na naszym terenie. Pan A. Żabczyński swoje punkty sprzedaży ma nie tylko w mieście ale również w całym Powiecie, udziela się charytatywnie, wspiera swoimi produktami uroczystości. Osoba p. Andrzeja Żabczyńskiego jest rozpoznawalna w całym Powiecie.

Radny Dębek zgłosił kandydaturę p. Marka Niedźwiedzia – jest radnym powiatowym 3 kadencję, ma dużo zasług dla miasta jak i Powiatu. Pan M. Niedźwiedź starał się o środki pieniężne dla miasta, dla szpitala w Garwolinie, pozyskał ok. 12 mln na drogi.

Radny Bożek zapytał czy zgłoszeń można dokonać według kategorii?

Radna Szczypek dodała, że w piśmie był wykaz kategorii w jakich można zgłaszać kandydatów.

Przewodnicząca RM ogłosiła 10minut przerwy w celu zapoznania się z pismem.

Po przerwie obrady wznowiono.

Radny Pałyska zgłosił kandydaturę p. Dariusza Sadkowskiego – jest on komendantem Powiatowym, wspomaga wszystkie OSP w Powiecie

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/ w poszczególnych kategoriach:

· rozwój gospodarczy – Andrzej Żabczyński – za – 14 osób, przeciw – brak, wstrzymujący się – 1 osoba

· działacz społeczny – Dariusz Sadkowski – za - 14 osób, przeciw – brak, wstrzymujący się – 1 osoba

· działalność samorządowa – Marek Niedźwiedź – za – 12 osób, przeciw – brak, wstrzymujący się – 3 osoby

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie zgłoszenia kandydata do tytułu honorowego „Zasłużony dla Powiatu Garwolińskiego” /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 15 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta. 

Ad7.

Przewodnicząca zwróciła się do p.Skarbnik o przedstawienie zamian w budżecie miasta.

Skarbnik Miasta wyjaśniła:

W niniejszej uchwale proponuje się zmiany dotyczące zmian w planach wydatków na kwotę 75.000,00 oraz w planach  dochodów i wydatków na łączną kwotę 58.935,00

Zmiany polegają między innymi na:

1. 
W dziele 600- Transport i łączność zmniejszenie planu wydatków przeznaczonego na zakup usług pozostałych o kwotę 7.000,00.

2. W dziele 700- Gospodarka mieszkaniowa zmniejszenie wydatków inwestycyjnych przeznaczonych na budowę budynku sanitarnego na targowisku o kwotę 10.000,00. Roboty wykonywane są przez pracowników Referatu Miejskiej Gospodarki Komunalnej.

3. W dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza rozdziale 85415 Pomoc materialna dla  uczniów - zwiększenie dochodów i wydatków o kwotę 28.935,00 złotych na pomoc socjalną dla uczniów.

4. W dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska zwiększenie dochodów i wydatków o kwotę 30.000,00. Zwiększenie planu dochodów z tytułu świadczenia usług przez pracowników Referatu Gospodarki Komunalnej. Zwiększenie planu wydatków na łączną kwotę 105.000,00 w rozdziale 90095 Pozostała działalność związana jest z pokryciem wydatków związanych z zatrudnieniem pracowników w Referacie Miejskiej Gospodarki Komunalnej oraz wypłatą odprawy emerytalnej dla księgowej. Zmniejszona zostaje kwota wydatków przeznaczonych na utrzymanie sieci wodnokanalizacyjnej, utrzymanie wysypiska, sprzątanie oraz utrzymanie zieleni, prace w tym zakresie świadczą pracownicy Referatu MGK.

Plan dochodów po zmianach – 13.733.343,00




Plan wydatków po zmianach – 14.124.021,00

Radny Dębek zwrócił uwagę, że skoro są to przesunięcia na pracowników gospodarki to powinni oni na siebie zarobić wykonując np. chodnik.

Radny J.Sierański odpowiedział, że pracownicy gospodarki komunalnej wykonali chodnik na ulicy Targowej 130m. Radny dodał, że zmiany w budżecie uzyskały pozytywną opinię komisji budżetu.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania poszczególnych załączników do uchwały /uczestniczy 15 radnych/

Załącznik nr1 – za – 12 osób, przeciw – brak, wstrzymujący się – 3 osoby

Załącznik nr2 – za – 15 osób, jednogłośnie

Rada Miasta przystąpiła do głosowania uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2011 /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 13 osób

b. przeciw – brak

c. wstrzymujący się – 2 osoby

Uchwała została przyjęta.

Ad8. 

Skarbnik Miasta wyjaśniła, że w uchwale w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2011-2021 zmiany dotyczą kwoty planowanych dochodów w roku budżetowym 2011 oraz wydatków budżetowych, zmniejszeniu uległa kwota na wydatki inwestycyjne, które dotyczyły budowy budynku sanitarnego na targowisku.

Radny J.Sierański powiedział, że komisja pozytywnie zaopiniowała zmiany w WPF.

Brak uwag i pytań.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania  /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 15 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Ad9. 

Przewodnicząca RM zwróciła się do p.M.Syryt (pracownik UM – Ochrona Środowiska) o wyjaśnienie zagadnienia.

Pani Marta Syryt wyjaśniła, że azbest jest substancją stwarzającą szczególne zagrożenie dla środowiska. Substancje takie w myśl ustawy o ochronie środowiska, powinny być wykorzystywane, przemieszczane i eliminowane przy zachowaniu szczególnych środków ostrożności. Opracowanie programu usuwania azbestu ma na cele usunięcie i unieszkodliwienie wyrobów zawierających azbest, minimalizację negatywnych skutków zdrowotnych oraz likwidację szkodliwego oddziaływania azbestu na środowisko.

Program usuwania azbestu na lata 2011-2032 nakłada na samorządy gminne obowiązek opracowania takiego programu. Jest on konieczny aby osoby mające azbest mogły ubiegać się o pomoc i dofinansowanie. W UM można składać wnioski o takie dofinansowanie do dnia 27.04.2011r. W związku ze zmianą rozporządzenia zmianie ulegnie załącznik nr7 programu – wykaz firm i przedsiębiorstw, które uzyskały decyzję od Marszałka Województwa Mazowieckiego zatwierdzającą program gospodarki odpadami wytwarzanymi w wyniku prowadzonej działalności usługowej w zakresie demontażu wyrobów zawierających azbest. UM nie pokrywa kosztów nowego pokrycia dachowego jest on na koszt wnioskodawcy.

Radny Dębek zapytał po co dziś podejmować uchwałę skoro wnioski są też do dziś?

Radna Kozikowska dodała, że program jest wieloletni 2011-2032.

Radna Laskowska stwierdziła, że uchwała ta ma charakter formalny, proceduralny.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 15 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Ad10.  

Pani Marta Syryt wyjaśniła, że na podstawie ustawy z dnia 13 września 1996r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, Rada Gminy ma obowiązek określenia w drodze uchwały, wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami. Wcześniej były wydawane zarządzenie teraz musi być uchwała.

Radna Laskowska dodała, że ta uchwała ma również formę proceduralną.

Brak uwag i pytań.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

a. Za – 15 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Ad11. 

Radny Bożek zabrał głos zwracając uwagę, że 1Mg to megagram nie megatona jak jest w zaproszeniu na sesję – błąd w nazewnictwie.

Pani Burmistrz zaproponowała aby podnieść cenę za składowanie 1Mg odpadów przez p.Wyglądałę na 100zł +VAT, obecnie jest 50zł +VAT. Koszty utrzymania wysypiska przez miasto to 250tys rocznie. Od 2008 roku opłata marszałkowska za składowanie 1t to 107,80zł – p.Wyglądała nie pokrywa nawet połowy tej kwoty, pokrywa to samorząd. Pani Burmistrz dodała, że po podniesieniu opłaty za składowanie nie uważa, że cena za odbiór wzrośnie też o 100%, wzrośnie dla miast ale i dla gminy. 

Radna Laskowska zapytała czy te 100zł to nie jest za mało?

Przewodnicząca RM dodała, że w rozmowach na spotkaniu z Radnymi padła kwota 110zł.

Radny Dębek zapytał czyja była taka propozycja? Czy na komisji, czy na spotkaniu?

Pani Burmistytrz a

Radny Bożek dodał, że taka kwota padła ale nie było wiadomych wszystkich danych. Radny wyliczył, że po przyjęciu tej kwoty nasz zarobek będzie 15 groszy.

Głos zabrał mieszkaniec p.Kusak zapytał to jaki jest sens utrzymania wysypiska?

Radny Pałyska dodał, że wysypisko będzie do 2017 roku a opłaty pozostaną i to trzeba również wziąć pod uwagę.

Radna Laskowska zaproponowała aby komisja zajęła się tym tematem przeanalizowała, porównała ceny w innych gminach.

Radny Dębek dodał, że miasto płaci za śmieci przywożone od wójta a opłata do urzędu marszałkowskiego jest tylko z miasta. Radny dodał, że opłata za worek śmieci na gminie to 4zł. radny zaproponował stawkę 200zł+VAT i zapytał czy komisja opracowała wyliczenie jak mogą wzrosnąć opłaty dla mieszkańców?

Pani Burmistrz dodała, że średnie opłaty za składowanie 1t do urzędu marszałkowskiego to 160zł-192zł. Pan Wyglądała płaci 50zł i nie może przywozić innych śmieci niż z miast i gminy, ponieważ obowiązuje referendum.

Radny J.Sierański podał przykład gminy Wilga – za pojemnik 120l 15zł. 

Pani Burmistrz dodała, że w innych gminach jest 11-15zł za pojemnik, u nas jest niska stawka ponieważ sami utrzymujemy wysypisko – miasta i gminy.

Radna Kozikowska zapytała czy wysypisko jest monitorowane? Czy kontrolowane są samochody przywożące śmieci?

Pani Burmistrz odpowiedziała, że u nas nie ma sortowni. Pan Wyglądała zabiera śmieci do siebie , bo ma sortownię i dopiero po sortowaniu przywozi je do Łaskarzewa. Nie jesteśmy w stanie sprawdzić czy są to tylko śmieci od nas.

Radna Laskowska dodała, że należy zainwestować w sortownię.

Głos zabrał mieszkaniec p.Kusak powiedział, że nie ma żadnej kontroli. Czy gospodarka komunalna nie mogła by tego robić?

Pani Burmistrz odpowiedziała, że Pan ma rację – ale obowiązują przepisy – jeżeli chcielibyśmy odbierać śmieci musimy mieć sprzęt i sortownię. Aby uzyskać atest to koszt 500tys – tych środków nie mamy a poza tym obowiązuje akt notarialny podpisany z gminą./ pani Burmistrz również dodała, że opłata marszałkowska wzrosła o 360%.

Mieszkaniec p.Kusak powiedział, że jest BOŚ, w którym są pieniądze na takie cele.

Pani Burmistrz odpowiedziała, że nowa Rada i Burmistrz są od 4 miesięcy, miasto nie ma środków a dotacji bezzwrotnych obecnie też nie ma. Jeżeli takie programy dotacji się pojawią to wnioski zostaną złożone. Burmistrz dodała, że nie chce zadłużać miasta i brać pożyczek bo nie o to chodzi.

Radny K.Sierański zwrócił uwagę, że jest jeszcze kwestia opłacalności takiej inwestycji, można wziąć pożyczkę i wybudować sortownię ale za 6 lat zamkną wysypisko i miasto będzie dopłacać.

Radny Paziewski dodał, że komisja ni wyliczy o ile wzrośnie opłata za odbiór śmieci.

Radny Pałyska złożył wniosek formalny o zwiększenie stawki do 150zł+VAT.

Radny Dębek założył wniosek o stawkę 200zł +VAT.

Radna Laskowska zgłosiła wniosek aby komisje się tą kwestią zajęły, przeanalizowały, wyliczyły koszt dla mieszkańca, czas nas nie goni może trzeba na spokojnie do tego podejść.

Przewodnicząca RM dodała, że to p.Wyglądała wyznaczy stawkę.

Radny Pałyska stwierdził, że komisja nie wyliczy kosztu za odbiór śmieci.

Radny J.Sierański powiedział, że komisja budżetu jest za podwyżką a stawkę Rada ustala, do Rady należy decyzja jaki wniosek przejdzie.

Głos zabrał p.Kusak stwierdził, że trzeba się zastanowić nad stawką, ponieważ to mieszkańcy będą mieli podniesioną opłatę. 

Pani Burmistrz dodała, że i tak za to miasto płaci.

Radna Laskowska zwróciła uwagę, że co innego jak płaci miasto a jak płaci mieszkaniec.

Pani Burmistrz dodała, że pieniądze miasta to pieniądze mieszkańców.

Radna Szczypek dodała, że albo dokładamy do wysypiska albo do swojego kosza.

Pani Burmistrz zwróciła uwagę, że teraz miasto do wysypiska dokłada 192tys. 

Radna Laskowska ponowiła swój wniosek aby temat przedyskutować na komisji.

Radny Bożek zwrócił uwagę, że jest pewna grupa mieszkańców, którzy nie mają podpisanych umów na wywóz śmieci więc powinno zostać wprowadzona obligatoryjnie w podatku od nieruchomości, opłata zryczałtowana.

Pani Burmistrz odpowiedziała, że takie opłaty są możliwe ale jeżeli odbędzie się referendum kiedy miasto przejmie obowiązki utrzymania czystości i odbioru odpadów komunalnych w mieście. W chwili obecnej ustawa mówi, że każdy mieszkaniec ma obowiązek podpisania umowy z firmą świadczącą takie usługi /na wywóz nieczystości/ w mieście. Aby wprowadzić takie opłaty należy zrobić referendum, mieć odpowiednią frekwencję i aby mieszkańcy zagłosowali za tym za tak zwanym samoopodatkowaniem się, tak było w Cegłowie i to przeszło.

Głos zabrał mecenas dodał, że obecnie są prace nad zmianą ustawy o utrzymaniu czystości ale żeby wprowadzić takie opłaty o jakich mówi radny Bożek to musi być referendum wtedy Rada ustala opłatę „śmieciową” – dopóki ustawa się nie zmieni to albo referendum albo każdy mieszkaniec jest zobowiązany do podpisania umowy.

Radny Paziewski dodał, że trzeba sprawdzić, kto ma podpisane umowy.

Mecenas powiedział, że jest wezwanie do podpisania umowy.

Radny Bożek stwierdził, że Pani Burmistrz ma instrumenty kontroli aby sprawdzić czy mieszkaniec ma podpisaną umowę. Należy wykorzystać uprawnienia, władzę a że trochę się Pani Burmistrz narazi to trudno.

Pani Burmistrz odpowiedziała, że jeżeli otrzyma kandydatury do składu takiej komisji, która będzie chodzić i wzywać, ponieważ to nie jest takie proste. Łaskarzew to w dużej mierze jedna wielka rodzina – jeden nie otworzy drzwi, jeden nie przyjmie lub można wysyłać wezwania – koszt  wezwania ze zwrotnym poświadczeniem odbioru to 5.80zł. Należałoby  zwołać komisję wraz z policjantem aby chodzili od domu do domu, ustalić godziny i jak zmusić ludzi aby otworzyli drzwi. 

Radny Dębek zwrócił uwagę, że to nie jest tak, że to Rada ma chodzić i decydować. Pracownik UM z policjantem i kto? Strażak, Burmistrz? Wystarczy zajrzeć do dokumentów kto płaci a kto nie, kto ma podpisaną umowę a kto nie? Kto nie podpisał należy wezwać, oczywiście są koszty ale pieniądze rozchodzą się na lewo i prawo. Można zagospodarować te 5,50zł ale pokryje ten co nie ma umowy. Wtedy jest wymuszenie a nie żeby jeden drugiemu śmiał się w twarz, że on nie płaci. Wtedy może wspólnie zadbamy o to miasto. Bardzo w tę sprawę angażował się p.Banaszek radny w poprzedniej kadencji i dobrze mu to wychodziło.

Pani Burmistrz zapytała radnego Dębka co to znaczy, że pieniądze rozchodzą się na prawo i lewo, może to Pan uzasadnić?

Radny Dębek odpowiedział czy chce Pani polemizować jak rozchodzą się pieniądze z UM to w wolnych wnioskach odpowiem bo mam na to dokumenty przygotowane jak Pani wyprowadza pieniądze na lewo i prawo. 

Burmistrz zapytała czy ona wyprowadza?

Radny Dębek odpowiedział, że w wolnych wnioskach  to udowodni, a na lewo i prawo to chodzi o te 5,5 o oszczędność. 

Pani Burmistrz stwierdziła, że zarzut był konkretny, że ona wyprowadza pieniądze z urzędu wg Radnego na lewo i prawo. Co to znaczy, że na lewo i prawo? Same się ni wyprowadzają.

Radny Dębek dodał, że ktoś podejmuje decyzje. 

Pani Burmistrz, proszę wyjaśnić.

Radny Dębe, rozchodzą się. 5,5 zł czy to jest duży koszt? 

Pani Burmistrz odpowiedziała, że poczeka na wolne wnioski.

Radny Dębek kontynuował o oszczędności lecz Przewodnicząca RM dodała, że dyskusja jest nie na temat.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania wniosków złożonych w sprawie opłaty za składowanie odpadów

 /uczestniczy 15 radnych/

· Opłata 150zł+VAT, za – 11osób, przeciw – 0, wstrzymujący się – 4 osoby

· Opłata 200zł +VAT, za – 0, przeciw – 9osób, wstrzymujący się – 6 osób

· Wniosek o przekazanie na komisję, za-7osób, przeciw – 6osób, wstrzymujący się – 2osoby

Przewodnicząca RM zapytała mecenasa co w sytuacji kiedy 2 sprzeczne decyzje zostały podjęte.

Mecenas odpowiedział, że uchwała jeszcze nie została podjęta, zapytał czy komisja w tej sprawie już była?

Radny J.Sierański odpowiedział, że była.

Radna Laskowska zapytała kiedy?

Radny J.Sierański odpowiedział, że 20.04.2011r. o godz. 14.30, komisja budżetu.

Radny Paziewski dodał, że opiniowana była stawka 100zł+VAT.

Burmistrz dodała, że uchwały były dostarczone 14 dni przed terminem sesji, zawsze można nie podjąć uchwały. 

Radna Kozikowska dodała, że w pierwszej kolejności powinien być głosowany wniosek o odłożenie sprawy na komisję a następnie stawki. 

Radny K.Sierański dodał, że porządek obrad został przyjęty więc należy przegłosować uchwałę. 

Głos zabrał mecenas powiedział, że skoro przegłosowany został wniosek o przełożenie na komisję to należy przełożyć.

Sekretarz Miasta dodała skoro stawka również jest przegłosowana to można zagłosować przeciw uchwale lub się wstrzymać.

Radny J.Sierański albo można przegłosować uchwałę

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą ze stawką 150zł+VAT/uczestniczy 15 radnych/

a. Za – 10 osób

b. Przeciw – brak

c. Wstrzymująca się – 5 osób

Uchwała została przyjęta.

Ad12. 

Księgowa SPZOZ M.Kliczek przedstawiła sprawozdanie z działalności przychodni w Łaskarzewie, bilans roczny został dostarczony w materiałach na sesję.

Przewodniczący komisji budżetu J.Sierański dodał, że komisja pozytywnie zaopiniowała przyjęcie rozliczenia.

Brak uwag i pytań.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

a. Za –15 osób

Uchwała została przyjęta jednogłośnie, pozytywnie.

Ad13.  

Skarbnik Miasta przedstawiła sprawozdanie z działalności gospodarki komunalnej, bilans został dostarczony z materiałami na sesję.

Radna B.Kozikowska zapytała czy należności zostały przejęte przez UM?

Skarbnik odpowiedziała, że jest to obowiązek jednostki likwidującej.

Przewodniczący komisji budżetu J.Sierański dodał, że komisja pozytywnie zaopiniowała przyjęcie rozliczenia.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 15 radnych/

a. Za – 15 osób

Uchwała została przyjęta jednogłośnie, pozytywnie.

Ad14. 

Przewodnicząca RM zwróciła się do Rady o zgłaszanie kandydatur na członka komisji rewizyjnej.

Radny Pietrzak zgłosił – radną Beatę Kozikowską /wyraziła zgodę/.

Radny J.Sierański zgłosił – radną Elżbietę Licbarską /wyraziła zgodę/

Radny Bożek zapytał czy p.Licbarska jest już członkiem jakiejś komisji? 

Radna Licbarska odpowiedziała, że jest w dwóch

Radny Bożek dodał, że radna B.Kozikowska nie jest w żadnej komisji.

Z sali głos zabrał mieszkaniec mówiąc, że należy wszystkich dopuścić a nie tylko jednych.

Radna Licbarska dodała, że pieniądze bierze się tylko z dwóch komisji czyli z trzeciej komisji diet nie będzie pobierała.

Radna Wachnicka zgłosiła kandydaturę – radnego Włodzimierza Paziowskiego /nie wyraził zgody/

Rada Miasta przystąpiła do głosowania poszczególnych kandydatur

· Radna B.Kozikowska – za – 6osób, przeciw – 1 osoba, wstrzymujący się – 8 osób

· Radna E.Licbarska     - za – 8 osób, przeciw – 5 osób, wstrzymujący się – 1 osoba

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Łaskarzew.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

b. za – 9 osób

c. przeciw – 5 osób

d. wstrzymujący się – 1 osoba

Uchwała została przyjęta.

Ad15.  

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie powołania Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Łaskarzewie.

Brak pytań i uwag.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/.

a. za – 15 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad.16,17 i 18. 

Przewodnicząca RM odczytała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie przetargu nieruchomości na czas oznaczony w celu wykonania zadań w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków.

Przewodnicząca RM dodała, że głosowanie uchwały w sprawie gospodarki komunalnej zgodnie z wnioskiem radnego Dębka będzie imienne oraz zwróciła się do Pani Burmistrz o zabranie głosu.

Burmistrz zaproponowała aby przedstawić, omówić wszystkie 3 projekty uchwał i później przejść do dyskusji aby podjąć decyzję, która uchwała pozostaje , a które są wykluczone.

Rada Miasta wyraziła zgodę.

Burmistrz miasta odczytała projekt uchwały w sprawie utworzenia samorządowego zakładu budżetowego pod nazwą……………. obejmującego wykonywanie zadań własnych gminy Miasto Łaskarzew w zakresie gospodarki komunalnej oraz projekt uchwały w sprawie utworzenia spółki działającej pod firmą …………………….. spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, obejmującej wykonywanie zadań własnych gminy Miasto Łaskarzew w zakresie gospodarki komunalnej. 

Burmistrz wyjaśniła, że są to 3 rozwiązania zmian gospodarki wodno-ściekowej Miasta. W przypadku podjęcia uchwały o dzierżawie można wydzierżawić gospodarkę wod-kan na rzecz podmiotu trzeciego. Zostanie wydzierżawiona tylko gospodarka wod-kan natomiast zadania jak sprzątanie miasta, utrzymanie zieleni, doraźne remonty chodników to co robi gospodarka komunalna dotychczas pozostaje ale pozostaje tylko część osób w strukturach urzędu. Jeżeli wod-kan zostanie wydzierżawiona w trybie przetargu nieograniczonego /każdy może przystąpić/, w warunkach przetargowych znajdzie się budowa stacji uzdatniania wody, doprowadzenie kanalizacji do ZSnr2,  jest to dzierżawa nie sprzedaż. W chwili obecnie przychody z wody i ścieków  to ok. 400tys rocznie, wybudowanie stacji uzdatniania wody to 1,5mln, z kosztów szacunkowych podłączenie szkoły nr2 do kanalizacji to ok. 700tys /nitkę trzeba przeciągnąć na lewą stronę miasta/, są to poważne pieniądze, których obecnie miasto nie ma. Burmistrz dodała, że z uzyskanych informacji dowiedziała się, że za 2 miesiące rusza program dotyczący środków przeznaczonych na gospodarkę wodno-kanalizacyjną, ile tych środków będzie i ile uda się pozyskać na dzień dzisiejszy Burmistrz nie jest w stanie powiedzieć. Jeżeli zostanie podjęta decyzja o dzierżawie to będzie to zakres przetargu unijnego sama procedura potrwa ok. 4miesięcy, nie ma gwarancji że ktoś się zgłosi – jest to nasze ryzyko ale posiłkując się przykładami z innych samorządów ościennych to generalnie większość ma wydzierżawioną gospodarkę wod-kan i są z tego powodu zadowoleni. Czy to u nas się sprawdzi? Burmistrz zwróciła uwagę, że nie chce aby decyzja Rady czy Burmistrza sprowadziła się do niezadowolenia mieszkańców ale z problemem trzeba się zmierzyć i go rozwiązać. Porównanie jest z gminą Borowie, które przerabiało już każdą wersję. Na początku wodą i ściekami zajmowało się miasto ale żeby było bardziej opłacalnie założono spółkę – spółka upadła wcześniej biorąc kredyty pod zastaw majątku miasta a gmina za ostanie pieniądze i kredyty spłaca długi do dziś, ponieważ wszedł syndyk i miało być wszystko zlicytowane – gmina musiała cały majątek od syndyka wykupić. W chwili obecnej Borowie ma dzierżawcę zewnętrznego, który w zakresie obowiązków ma natychmiastową reakcję na jakąkolwiek awarię, naprawę awarii i przede wszystkim ma kadrę, która zajmuje się naprawami, podłączeniami. Nie oszukujmy się mamy technologię za 4,5mln na oczyszczalni a obsługują ją ludzie bez jakichkolwiek uprawnień – toteż trzeba wziąć pod uwagę. Jeżeli zostanie założona spółka  czy zakład komunalny to należy liczyć się z tym, że wzrosną koszty administracyjne utrzymania, ponieważ w przypadku zakładu komunalnego należy zatrudnić kierownika, księgową, zakład trzeba wyposażyć i zatrudnić ludzi z uprawnieniami.  Nie może być tak, że dokonanie przyłączy do kolektora wykonują ludzie, którzy nie mają uprawnień a do podpisania protokołu zdawczo-odbiorczego trzeba brać kogoś z zewnątrz. Jeżeli zakład ma zostać powołany toniach spróbuje na siebie zarobić a w chwili obecnej jeżeli zakładu nie wyposażymy w maszyny to do naprawy dróg i tak są brane firmy zewnętrzne. Jeżeli będzie rozbudowywana siec wodno-kanalizacyjną to będzie to robiła firma zewnętrzna. W obecnej chwili pracownicy gospodarki, którzy są referatem też sprzątają miasto, utrzymują zieleń i później będą robić to samo tylko dziś robią to za cenę pensji a później będziemy dostawali faktury a każda faktura jest opatrzona 23% vatem. Wzrosną koszty utrzymania + koszt księgowej. Na koniec została spółka, przykład gminy Borowie już został przedstawiony. Spółka nie jest złym pomysłem, pomysł sprawdził się w Garwolinie ale my jesteśmy za małym samorządem, za małą społecznością żeby było nas stać na utrzymanie spółki. Jeżeli taka będzie wola Rady można spróbować tylko, że pieniędzmi pod którymi podpisze się Pani Burmistrz, które spółka otrzyma – kapitał 5tys., cały majątek pozostały spółka może otrzymać w użyczenie, na pewno nie zostanie przekazany na własność aportem spółce żeby nie było takiej historii jaka była w Borowiu. Po 3latach spółka weźmie kredyty, ogłosi upadłość a za ostatnie pieniądze Burmistrz będzie wykupywał majątek lub pójdzie siedzieć za sprzeniewierzenie. Decyzja nie jest łatwa ale w chwili obecnej jest 400tys przychodu a rozchody to prawie 1mln, ponieważ w skład gospodarki wchodzi utrzymanie wysypiska, utrzymanie oczyszczalni ścieków, wszystkie opłaty – to są pieniądze z którymi trzeba się liczyć. W ubiegłym roku łączny koszt utrzymania gospodarki komunalnej to było 993tys635zł, a przychód miesięcznie 34tys – miasto dołożyło prawie 600tys. jeżeli powstanie spółka to skąd weźmie te 600tys? należy wziąć pod uwagę, że w spółce jest większa kadra zarządzająca niż w gospodarstwie – jest prezes, rada nadzorcza, księgowa. Pani Burmistrz kończąc powiedziała, że ma nadzieję, że każda podjęta wspólnie decyzja będzie dobra dla miasta.

Radna Laskowska podziękowała Pani Burmistrz za przygotowanie tak obszernych wyjaśnień, ponieważ o takie właśnie Radnym chodziło. 

Radny Dębek zwrócił uwagę na przeczytane części działek czy są to działki po Gizehu, ponieważ nie ma dołączonej mapki, radny zapytał co to są za działki i komu mają być wydzierżawione, sprzedane?

Radna Kozikowska zwróciła uwagę, że §2 zawiera załącznik mapę, której nie ma. 

Burmistrz odpowiedziała, że niewiadomo komu będzie wydzierżawione, pytanie jest bezzasadne, ponieważ zastosowana będzie procedura przetargu nieograniczonego to trudno jest określić komu – to wyłoni procedura przetargowa. A jeżeli chodzi o działki, które zostaną wydzierżawione są to działki, na których usadowiona jest przepompownia, hydrofornia i cała oczyszczalnia ścieków, nic więcej nie będzie wydzierżawione.

Radny Dębek stwierdził, że pyta ponieważ obszar jest duży a mapki nie ma i decyzja ma być podjęta. Radny powiedział, że odczytane zostały propozycje i Pani Burmistrz powiedziała, że na dwie nas nie stać – dobre propozycje, mieszkańcy słuchają – na pewno będą obciążone szkoły a teraz nie są, przedszkole – za wodę nie płacą. Radny podał przykład gminy Sobolew, ma mniej mieszkańców ok. 3tys i mają spółkę.

Pani Burmistrz zapytała czy Sobolew ma spółkę? 

Radny odpowiedział, że tak tę z Garwolina – p.Pytel. 

Radny Paziewski zwrócił uwagę, że to nie jest spółka.

Radna Kozikowska dodała, że oni świadczą usługę.

Radny Dębek kontynuował, że świadczą usługę a mieszkańców jest mniej niż u nas, kolejny przykład to Maciejowice.

Pani Burmistrz dodała, że jest to dzierżawa eksploratorowi zewnętrznemu, to nie jest założenie spółki. Jeżeli chodzi o Sobolew to tam jest p.Pytel i jest to wydzierżawienie eksploratorowi zewnętrznemu w Maciejowicach jest też dzierżawa. Jedynym miastem, które ma swoją, własną spółkę jest Garwolin, Pilawa ma zakład komunalny, w innych samorządach w okolicy jest dzierżawa nawet w gminie jest dzierżawa, Burmistrz dodała, że nie upiera się przy dzierżawie tylko mówi o faktach i jakie rozwiązania są zastosowane.

Radny Dębek powiedział, że on tylko pyta, padły takie sugestie. Jak wzrośnie opłata za wodę i ścieki, jakie ceny są w innych gminach?

Skarbnik odpowiedziała, że w gminie Łaskarzew woda2,7netto a ścieki 4,8netto – ma Węgrów. 

Burmistrz dodała, że jest to rozbieżność cenowa, w Wildze jest 3,20.

Radny Dębek podał stawki w gminie Łaskarzew woda 3,4 a ścieki 5,32.

Skarbnik zwróciła uwagę, że podała kwoty netto a radny brutto. 

Radny  Paziewski potwierdził, że są to kwoty brutto.

Radny Dębek dodał, że tam w sumie jest 9,34, za wodę które leci tam rurą za metr przesyłowy się płaci i jak jest odczyt licznika też się płaci – łącznie ze wszystkim za 1m wychodzi 9,34zł. Radny podał wartości z rachunku wystawionego z Węgrowa ze stycznia 2011r. 

Pani Burmistrz zwróciła uwagę, że radny przedstawił przykład Węgrowa a w Wildze jest Pytel woda 2,8 ścieki 3,20. 

Radny Dębek zapytał a w Garwolinie?

Pani Burmistrz odpowiedziała, że w Garwolinie jest spółka.

Radna Kozikowska dodała, że radny Dębek przez pryzmat ceny chce przedstawić, które rozwiązanie jest tańsze. 

Radny Dębek powiedział, że trzeba przedyskutować co będzie najlepsze plamiasta.

Burmistrz odpowiedziała, że najlepsze byłoby mieć pieniądze 4mln i założyć zakład z prawdziwego zdarzenia, zatrudnić ludzi z uprawnieniami, kwalifikacjami i ich odpowiednio wyposażyć. 

Radny Dębek dodał, że z miasta.

Burmistrz odpowiedziała, że jeżeli będą mieli kwalifikacje proszę bardzo, jak najbardziej za. 

Radny Dębek, że podatki były by płacone w naszym mieście.

Burmistrz przyznała rację radnemu tylko, że tych 4mln miasto nie ma.

Radny Dębek dodał, że są kredyty.

Pani Burmistrz odpowiedziała, że nie weźmie kredytu.

Radny Dębek powiedział, że będzie spółka i wtedy będzie kombinowała. 

Burmistrz dodała, że nie ma nic przeciwko spółce, niech będzie założona jest to długotrwałe ale z dokumentami sobie poradzimy tylko, że spółka kapitału założycielskiego dostanie 5tys nie będzie aportu, ponieważ każdą uchwałę aportową, która będzie przed pierwszym okresem rozliczeniowym nawet nie będzie trzeba zaskarżać do Wojewody bo sam ją uchyli, ponieważ nowemu podmiotowi z ograniczoną odpowiedzialnością nie przekazuje się majątku, ponieważ to Burmistrz będzie winien – jednocześnie musi działać i dla dobra miasta i dla dobra spółki – ale jeżeli odda nowemu podmiotowi majątek miasta to będzie działał na szkodę miasta a jeżeli nie odda to na szkodę spółki. Burmistrz dodała, że nie podpisze się nigdy pod tym aby oddać majątek warty ok. 10mln i obciążyć go kredytem, który będzie trzeba wykupić – zarząd spółki może ogłosić upadłość. Jeżeli jest to czarny scenariusz nie do zrealizowania to dlaczego się realizował w Borowiu? Tak się może zdarzyć, skoro spółka ma 34tys przychodu na miesiąc a rozchodu ok. 100tys to część kredytów zostanie przejedzone. 

Radny Dębek powiedział, że go niepokoi jeżeli spółka zatrudni ludzi z Łaskarzewa to pieniądze były by tu, była gospodarka komunalna upadła, jest referat.

Burmistrz wyjaśniła, że nie upadła tylko zgodnie z ustawą została zlikwidowana. 

Radny Dębek dodał, że była księgowa gospodarki i nie potrafiła wysłać pracowników na urlop i 30tys trzeba było zapłacić. Jeżeli w takiej spółce zostanie zatrudniona taka księgowa to też upadnie. Można założyć spółkę, wziąć kompetentną osobę i trzymać w garści. Radny podał przykład spółki w blokach, jest tam prezes który bierze 1500zł, rada nadzorcza są 3 osoby.

Burmistrz dodała, że spółka 3 bloków a spółka ….

Radny Dębek powiedział, że nie mówi się czy mała czy duża spółka tam rada nadzorcza jest w czynie społecznym. Trzeba od czegoś zacząć, tam nikt nie zalega za wodę i ścieki.

Radni zwrócili uwagę, że w blokach jest spółdzielnia mieszkaniowa nie spółka.

Burmistrz zwróciła uwagę, że nikt z tamtej spółdzielni nie utrzymuje np. oczyszczalni ścieków gdzie 200tys kosztuje sam prąd. W tym momencie należy policzyć koszty utrzymania. To po co miastu spółka jeżeli miasto ma non stop do niej dokładać. W chwili obecnej taka spółka sam się nie utrzyma. 

Radna Kozikowska zapytała skoro utrzymanie na takim wysokim poziomie to czy przy innym rozwiązaniu się zmniejszą, wciąż będzie na tym samym poziomie.

Burmistrz odpowiedziała, że spółka w utrzymaniu jest najdroższa

Radny Paziewski dodał, że wydzierżawienie to mniejsze koszty.

Radna Kozikowska powiedziała, że zastanawia się nad tym dlaczego w samorządach tak jest powszechne otwieranie spółek satelitarnych o czym się tak często mówi, mówi się też, że niedługo regulacje prawne uniemożliwią to, ponieważ jest trudno wyliczyć zadłużenie samorządów z uwagi na to, że samorządy blokują swoje pomysły w spółkach zewnętrznych a daje to tyle, że spółki zewnętrzne , które należą do miast, gmin mogą zaciągać zobowiązania nie obciążając samorządów czyli bieżmy ile się da jeśli tylko mamy pomysły na inwestycje tylko pod warunkiem, że każda wzięta złotówka kredytu na inwestycje pójdzie na inwestycje a nie na konsumpcję. Wtedy jest szansa rozwinięcia się. Radna dodała, że nie należy bać się kredytów jeśli jest dobry pomysł, dobry mechanizm kontrolowania w przeciwnym razie ludzie by nie ryzykowali prowadząc nawet własne firmy. Nie ma możliwości rozwijania się nie wspierając się kredytami a ponieważ w samorządach jest ustawiona bariera max60% zadłużenia więc żeby te apetyty na inwestycje zwiększyć samorządy wyrzucają wszelkiego rodzaju zadania na zewnątrz lokując je w spółkach. Radna dodała, że nie wie jakie rozwiązanie jest najlepsze dla Łaskarzewa i czy to co powiedziała Pani Burmistrz, że jesteśmy za mali, nie mamy kompetentnych ludzi a to co stało się w Borowiu nie musi być regułą. Spółki satelitarne nie obciążają samorządów a kreują je, bo korzystają z jego mienia. 

Pani Burmistrz dodała, że żadna spółka z o.o. nie otrzymuje kredytu pod nic. 

Radna Kozikowska – 5tys dla spółki to ona jest martwa.

Burmistrz kontynuując, jeżeli spółka z o.o. otrzyma kredyt to albo po przez poręczenie samorządu lub pod hipotekę a żeby wziąć hipotekę musi mieć majątek. Jeżeli zdarzy się coś będzie trzeba wykupić majątek albo będzie licytowany. Tylko jeżeli nadal zostaje to w gestii kontroli Burmistrza to po co rada nadzorcza i cały mechanizm osób zarządzających skoro i tak obciąża to poręczenie budżet miasta to może zostawić to tak jak jest nie tworzyć etatów. Na dzień dzisiejszy wszystkie zadania, które gospodarstwo pomocnicze, które było i które realizowało są spełniane z tym, że nie ma kosztów pochodnych, faktur wystawionych samorządowi, płacimy tylko im pensje. Cały problem sprowadza się do tego jak wybudować stacje uzdatniania wody i skanalizować lewobrzeżną część miasta przy minimalnych kosztach. Niezależnie od tego czy to będzie spółka z o.o. czy zakład komunalny to chodzi o to żeby ciąć koszty.  Zakład komunalny i spółka generują dodatkowe koszty, koszty kadry. 

Radna Kozikowska dodała, że ona patrzy inaczej, jak zaciągnąć kredyt, zainwestować i doprowadzić to do normalności. Wiadomo jest, że redukcja kosztów musi być, jest to nieuniknione ale w momencie kiedy majątek jest na tyle „leciwy” to niewiele tych kosztów da się zredukować. W momencie kiedy 50% wymaga wymiany, usunięcia to trudno jest szukać redukcji kosztów. 

Burmistrz dodała, że w chwili obecnej redukcja kosztów jest poprzez brak księgowego, odpada brak vatu i faktur wystawianych przez gospodarstwo, ponieważ ci sami ludzie wykonują te same zadania. 

Radna Kozikowska powiedziała, że spółka daję możliwość tyle, że z5tys jest martwa.

Burmistrz, że zgodnie z prawem burmistrzynie może przekazać nowemu podmiotowi 10mln, spółka zo.o. jest na restrykcyjnym prawie jeżeli już to zastanówmy się nad spółką jawną. 

Radna Kozikowska, że chodzi o samodzielność i efektywność, jest tu kwestia czynnika ludzkiego.

Przewodnicząca RM zapytała jakie są gwarancje kogo przyjmiemy?

Radna Kozikowska odpowiedziała, że gwarancji nie ma żadnych na nic. Na żadne z tych rozwiązań.

Burmistrz, że nie zmienia to faktu, że spółka zo.o. jest na restrykcyjnych prawach i pełnej sprawozdawczości.

Radna Kozikowska dodała, że daje to klarowność sytuacji.

Burmistrz powiedziała, że do pierwszego okresu sprawozdawczości burmistrz nie może oddać spółce majątku w sprawozdaniu spółka musi wykazać, że jest na plus.

Radna Kozikowska powiedziała, że może być spółka jawna a później przekształcona w spółkę zo.o. 

Burmistrz dodała, że to nie zmienia faktu, nie można oddać jej majątku. Burmistrz dodała, że się pod tym nie podpisze, ponieważ jest to sprzeniewierzenie majątku miasta. Burmistrz zapytała radną czy podpisała by się pod tym?

Głos zabrał p. Kusak mieszkanie powiedział, że można założyć spółkę jawną gdzie będą odpowiadać własnym majątkiem.

Radna Kozikowska stwierdziła, że Panu chodzi o rozliczenie z działalności spółki, to zarząd odpowiada za decyzje, to zarząd rządzi w spółce a rada nadzorcza jest ciałem kontrolującym. 

Mieszkaniec zadał pytanie kto wchodzi do zarządu?

Radna Kozikowska odpowiedziała, że zarząd może być jednoosobowy aby redukować koszty. 

Mieszkaniec dodał, że na ostatniej sesji ktoś powiedział, że za 500zł ktoś jest w radzie nadzorczej to nikt spoza Łaskarzewa za takie pieniądze nie przyjdzie.

Radna Kozikowska dodała, że do rady nadzorczej wchodzą osoby, które są właścicielami, osoby delegowane z urzędu miasta. Rada musi nadzorować i mieć wgląd aby nie było niedociągnięć. 

Burmistrz dodała, że 3osobowy zarząd, który bierze jakieś środki. 

Radna Kozikowska, można zrobić jednoosobowy.

Burmistrz zwróciła uwagę – jednoosobowy zarząd, jednoosobowej spółki i oddaniu mu całego majątku. 

Radna Kozikowska, że nad zarządem jest rada nadzorcza i prezes odpowiada swoim majątkiem. 

Pan Kusak zwrócił uwagę, że w spółce jawnej odpowiada swoim majątkiem ale w spółce zo,o, to naszym majątkiem.

Radna Kozikowska nie zgodziła się z tym stwierdzeniem. Prezes, który zdefrauduje majątek spółki to odpowiada majątkiem, który zdefraudował? Jaka jest tego konsekwencja?

Burmistrz i część Radnych potwierdziła, że w spółce jawnej prezes odpowiada swoim majtkiem ale nie w spółce zo.o. Burmistrz dodała, że prezes spółki odpowiada tylko majątkiem spółki.

Zadano pytanie na ile lat taka dzierżawa?

Burmistrz odpowiedziała, że na pewno więcej niż 3 lata. W warunkach, które miasto chce postawić czyli wybudowanie stacji uzdatniania wody nikt tego nie zrobi na 3 lata. 

Radna Szczypek zapytała czy w umowie będzie zapis na inwestycje?

Burmistrz odpowiedziała, że to będzie jeden z warunków, specyfikacja będzie jawna i za nim zostanie ogłoszona jeżeli będzie taka uchwała będzie też rozdana Radzie. 

Burmistrz odczytała art.159 §3 kodeksu handlowego dotyczący odpowiedzialności w spółce zo.o.

Przewodnicząca RM zwróciła się o zgłaszanie propozycji wydzierżawienia, na jaki okres.

Radna Dąbrówka – 5lat

Przewodnicząca RM -10lay.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania propozycji /uczestniczy 15radnych/

· 5lat – za-1osoba, przeciw-3osoby, wstrzymujący się- 11osób

· 10lat- za-6osób, przeciw-0, wstrzymujący się – 9osób

Rada Miasta przystąpiła do głosowania kolejnych projektów uchwał w sprawie gospodarki komunalnej /uczestniczy 15radnych/

Protokolant zwróciła się o przytrzymanie ręki, ponieważ zgodnie z wnioskiem radnego Dębka głosowanie będzie zapisane nazwiskami

· uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie przetargu nieruchomości na czas oznaczony w celu wykonania zadań w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków

za – 6 osób / J.Dąbrówka, K.Sierański, M.Seremak, R.Stepień, M.Pałyska, W.Paziewski/

przeciw – 1 osoba /Z.Dębek/

wstrzymujący się – 8 osób /Z.Bożek, B.Kozikowska, A.Laskowska, E.Licbarska, T.Pietrzak, J.Sierański, A.szczypek, K.Wachnicka/ 

· uchwała w sprawie utworzenia samorządowego zakładu budżetowego pod nazwą……………. obejmującego wykonywanie zadań własnych gminy Miasto Łaskarzew w zakresie gospodarki komunalnej

za – 3 osoby /J.Sierański, A.Szczypek, Z.Dębek/

przeciw – 5 osób /M.Pałyska, K.Wachnicka, K.Sierański, R.Stępień, A.Laskowska/

wstrzymujący się – 7 osób /W.Paziewski, E.Licbarska, B.Kozikowska, T.Pietrzak, Z.Bożek, M.Seremak, J.Dabrówka/

· Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia spółki działającej pod firmą …………………….. spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, obejmującej wykonywanie zadań własnych gminy Miasto Łaskarzew w zakresie gospodarki komunalnej

za – 5 osób /Z.Bożek, Z.Dębek, T.Pietrzak, B.Kozikowska, A.Laskowska/

przeciw – 9 osób /J.Dąbrówka, E.Licbarska, M.Pałyska, W.Paziewski, M.Seremak, J.Sierański, R.stepień, A.Szczypek, K.Wachnicka/

wstrzymujący się – 1 osoba /K.Sierański/ 

Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie przetargu nieruchomości na czas oznaczony w celu wykonania zadań w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków została przyjęta.

Ad.19.

Przewodnicząca RM zwróciła się do p. dyrektor Przedszkola „Leśny zakątek” w Łaskarzewie o zabranie głosu.

Pani M.Paśnicka dyrektor Przedszkola wyjaśniła, że była uwagą ze strony nadzoru prawnego odnośnie dodatkowej opłaty za nieodebranie dziecka z przedszkola o czasie, w uchwale nie może być podanych dwóch stawek. W uchwale podane mogą być stawki za co będą pobierane opłaty a pozostałe informacje i ustalenia mogą być zawarte w umowach, które będą podpisywane z rodzicami.

Radny J.Sierański, W.Paziewski opuścili salę posiedzenia.

Brak uwag i pytań.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 13 radnych/

a. za – 13 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad.20.

Przewodnicząca RM odczytała wniosek o rezygnacji radnej A.Laskowskiej z prac w komisjach i projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Budownictwa, Mieszkalnictwa, Przemysłu, Handlu i Usług oraz Komisji Spraw Społecznych, Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu Rady Miasta Łaskarzew .

Radna B.Kozikowska opuściła salę posiedzenia.

Przewodnicząca RM zwróciła się do rady o zgłaszanie kandydatur na członka komisji rozwoju i oświaty.

Radny K.Sierański zgłosił – radnego Z.Dębka /nie wyraził zgody/, dodając, że on widział radną Kozikowską w komisji rewizyjnej i nie będzie się temu wszystkiemu przyglądał.

Radny J.Sierański wszedł na salę posiedzenia.

Głos zabrał mieszkaniec p.Kusak pytając o wyjaśnienie przyczyny rezygnacji p.Laskowskiej?

Radna Laskowska ponownie odczytała wniosek o rezygnacji z prac komisji.

Z przyczyn braku kandydatur ogłoszono 10 minut przerwy.

Po przerwie wznowiono obrady.

Zgłoszono kandydatury 

· radny Krzysztof Sierański do komisji oświaty

· radny Jan Sierański do komisji rozwoju

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 13 radnych/

a. za – 11 osób

b. przeciw – brak

c. wstrzymujący się – 2 osoby

Uchwała została przyjęta.

Ad21.

Pan R.Leszczyna przedstawił informacja dotycząca kosztów wykonania kanalizacji lewobrzeżnej części miasta. Miasto ma obowiązujący projekt sieci głównej kanalizacyjnej lewej strony miasta ulice Kolejowa, Klonowa, Kościuszki i część ulicy Przychodniej, dodatkowo jest projekt kanalizacji na osiedle Ogrody. Nie ma projektu zrobionego na tzw. 2 przysiółki – Wielgolas i Przychód. Średni wykonanie odcinka 100m kanalizacji przy założeniu, że będą dwie studnie to 1500zł netto, są odcinki gdzie są załamania i będą 3 studzienki, cenę weryfikuje przetarg.  Koszt jest w zależności od odcinków, które były by robione te koszty będą większe lub mniejsze. Ulica Kościuszki od strony mostu, czy do granic starego miasta czy do p.Nowak. Do tej samej nitki należało by wpiąć ulicę Kolejową, Klonową, Przychodnia i dochodzą całe osiedle Ogrody. Nawierzchnia będzie rzutować na koszty wykonania – wybudowanie odcinka sieci głównej na osiedlu Ogrody będzie tańsze, ponieważ nie ma tam ulic utwardzonych oprócz dwóch częściowych niż na ulicy Kościuszki gdzie dojdzie odtworzenie pasa drogowego zagęszczoną masą na gorąco. 

Radny Dębek zapytał czy nie ma aneksu do umowy, że nie położymy 3 warstwy nieścieralnej.

Pan Leszczyna odpowiedział, że o takiej umowie nie słyszał. Taka umowa – być może – została zawarta pomiędzy zleceniodawcą czyli Powiatowym Zarządem Dróg a wykonawcą. Pan Leszczyna dodał, że kiedyś była propozycja ze strony Powiatowego Zarządu Dróg żeby miasto wykonało odcinek kanalizacji w ulicy Kościuszki i w zamian za to /przed budową nawierzchni/ miasto nie będzie musiało odtwarzać pasa drogowego. Jednak propozycja nie została przyjęta przez Radę, miasto nie przystąpiło do wykonania odcinka kanalizacji.

Radny Dębek dodał, że prawdopodobnie jest taka umowa, że nie będą rościć pretensji.

Pan Leszczyna powiedział, że o takiej umowie nie wie. 

Ad 22, 23 i 24.

Burmistrz Miasta przedstawiła sprawozdanie z działalności pomiędzy sesjami i informację na temat sytuacji finansowej miasta.

1. Spotkanie z dyrektorami i pracownikami Zespołu Szkół nr 1 i nr 2

2. Spotkanie z mieszkańcami budynków komunalnych przy ul. Chopina w sprawie wykupu lokali mieszkalnych

3. Udział w uroczystej mszy w 5 rocznicę śmierci Jana Pawła II

4. Organizacja wyborów do Izb Rolniczych. Wybranym delegatem został p. Edward Rytel

5. Spotkanie z mieszkańcami Łaskarzewa w sprawie omówienia rozwiązań dla gospodarki wodno – kanalizacyjnej w mieście (spółka, zakład komunalny, dzierżawa na rzecz podmiotu zewnętrznego)

6. Zatwierdzenie rozstrzygnięcia konkursu na dotacje na działalność klubów sportowych w zakresie szkolenia sportowego dzieci i młodzieży – KS „Promnik” 92.000,00 zł, KS „Sporting” 8.000,00 zł

7. Udział w uroczystych obchodach rocznicy obrony krzyża w Miętnem, mordu Katyńskiego oraz katastrofy smoleńskiej w Garwolinie

8. Spotkanie z radnymi Rady miasta Łaskarzew w zakresie omówienia projektów uchwał dot. gospodarki wodno – kanalizacyjnej w mieście Łaskarzew

9. Udział w spotkaniu z Wicemarszałek Ewą Orzełowską w sprawie planów modernizacji dróg wojewódzkich w szczególności 801 oraz projektów uruchamianych przez urząd marszałkowski

10. Spis Powszechnego Ludności – obchód spisowy

11. Złożenie wniosku do programu wsparcia Ochotniczych Straży Pożarnych woj. Mazowieckiego na zakup zestawu narzędzi hydraulicznych typu Lucas oraz piły do betonu i stali. Wysokosć wnioskowanej kwoty …..

12. Rozstrzygnięcie i unieważnienie przetargów na utrzymanie czystości na terenie miasta oraz utrzymanie zieleni na terenie miasta Łaskarzew.

13. Zlecono wykonanie mapy do celów projektowych dla inwestycji „moje boisko Orlik” oraz placu zabaw „radosna szkoła”

14. Rozpisano zapytanie ofertowe na wybór wykonawcy adaptacji projektu „moje boisko Orlik” i placu zabaw „radosna szkoła” 

15. Naprawa chodnika przy ul. Targowej

16. Nadzór nad pracą gospodarki komunalnej

17. Zlecenie wykonania kosztorysu inwestorskiego na wykonanie latarni na ul. Przychodniej w związku z interwencja 

18. Rozpisanie przetargu na wykonanie remontu częściowego ul. Sportowej oraz ul. Przychodnia – otwarcie ofert w dniu 27.04.2011.o godz. 12.30 ul. Przychodnia, 14.30 – ul. Sportowa / na ul. Przychodnią wpłynęły 3 oferty/

19. Miasto otrzymało promesę na 50tys na demontaż i wywóz pokrycia azbestowego, został rozpisany konkurs na firmę, która będzie to wykonywać, mieszkańcy składają wnioski ok.30 zostało złożonych ale koszty nowego pokrycie należy samemu

20. Bieżąca praca administracyjna (dekretowanie i podpisywanie pism, przyjmowanie interesantów, spotkania z Radnymi RM Łaskarzew, opracowywanie wniosków i projektów uchwał

W ramach wydanych decyzji i opracowanych projektów i spotkań wydano 2 decyzje dla przedsiębiorstwa ”Zbigniew Sobolewski” na stację paliw płynnych, w ramach tego będzie budynek usługowo-biurowy z powierzchnią sprzedaży do 1900m (przy ulicy Warszawskiej), i drugi przedsiębiorstwo „Hermes” również powierzchnia sprzedaży dla pawilonów do 1900m (przy Warszawskiej). Jak zostanie ta działalność podzielona będą miejsca pracy dla mieszkańców miasta. Wystąpił p.Sikora o wydanie warunków technicznych, ponieważ chce z Pilczyna przenieść wytwórnię małych opakowań z tworzyw sztucznych do Łaskarzewa. Burmistrz przekazała, że jest zainteresowanie działką po Gizehu, jest to firma produkująca artykuły szkolne – koło Poznania wybudowali fabrykę, w której zatrudnili 1500osób – w połowie maja zaplanowane są rozmowy i o wynikach Burmistrz poinformuje na kolejnej sesji

Realizacja budżetu na dzień 31 marca 2011 roku:

Dochody:

Plan                                       Wykonanie

13.674.408

    4.106.400,01 tj. 30% planu

Wydatki:

Plan


    Wykonanie

14.065,086,00                     4.080.195,54 tj. 29% planu

Kwota zobowiązań wymagalnych na dzień 31.03.2011 roku wynosi 4.363.575,36 

w tym:

Zobowiązania  tytułem zaciągniętych pożyczek – 3.438.241,95,

Zobowiązania  tytułem zaciągniętych kredytów  - 703.894,00

Zobowiązania wymagalne z tytułu dostaw towarów i usług – 156.340,41

Pozostałe zobowiązania wymagalne – 65.099,00

Kwota należności wymagalnych wynosi 458.784,97

W tym:

Za czynsz – 44.281,04 – /zobowiązanie oddane do egzekucji komorniczej/,

Podatek od nieruchomości  - 67.127,53,

Podatek rolny – 66.269,97,

Podatek leśny – 4.609,26,

Podatek od środków transportowych – 1.584,00

zwrot funduszu alimentacyjnego – 138.098,49

za wodę i ścieki – 76.425,28

Kwota wydatków na obsługę Rady Miasta na dzień 26.04.2011r – 32.939,98

w tym wypłata diet – 31.872,10,

zakup artykułów spożywczych – 171,94,

zakup usług pozostałych / publikacja życzeń, uczestnictwo w turnieju, podpis elektroniczny/ - 745,49

delegacje – 150,45

Koszt wynagrodzenia Burmistrza na dzień 26.04.2011 – 38.492,22

w tym: 

-wynagrodzenie brutto – 32.745,42

- składki na ubezpieczenia społeczne i Fundusz Pracy – 5.746,80

Kwota  zgromadzonych środków pieniężnych na dzień 26.04.2011 r. wynosi  554.600,00

w tym- subwencja oświatowa 403.272,00

wydatki do pokrycia:

wynagrodzenia -96.000,00

- wypłata wynagrodzeń – Urząd Miasta + OSP - 44.000

- wypłata wynagrodzeń dla pracowników Publicznego Przedszkola 40.000,00

- wypłata dla pracowników MOPS – 5.000,00

- dotacja na wynagrodzenia – Bajka – 3.000,00

- dotacja na wynagrodzenia – Biblioteka – 4.000,00

odprowadzenie składek na ubezpieczenia społeczne i Fundusz Pracy – 60.000,00

- Urząd Miasta – 37.000,00

- Przedszkole – 22.000,00

- Bajka – 1.200,00

- Biblioteka – 1.800,00

Kwota otrzymanej subwencji oświatowej na dzień 31.03.2011 r. - 2.016.360,00 

Kwota przekazanych środków na  rachunki  placówek oświatowych na dzień 02.04.2011 wynosi 2.239.825,33 z tego:

dla Zespołu Szkół Nr 1 – 1.112.425,02

dla Zespołu Szkół Nr 2 –    919.400,31

Kwota środków przekazanych ze środków budżetu miasta wynosi  193.465,33 

Zadłużenie placówek oświatowych tytułem zobowiązań wymagalnych na dzień 31.12.2010 r. wynosiło 493.095,70.

Kwota zobowiązań wymagalnych w placówkach oświatowych na dzień 19.04.2011 r. wynosi 452.028,29, z czego:

· zobowiązanie wobec ZUS za m-c III 2011 r. – 249.855,02,

· Zobowiązania wobec Urzędu Skarbowego za m-c I, II – 122.143,00,

· dowóz uczniów – 7.136,80

· zakup opału – 53.333,64

· pozostałe zobowiązania – 19.559,83

Ad25.

Przewodnicząca RM przedstawiła sprawozdanie z działalności pomiędzy sesjami

· udział w  uroczystościach poświęconych  obronie Krzyża w Miętym mordu          Katyńskiego i katastrofy smoleńskich .

· udział w szkoleniu w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Siedlcach (odnośnie absolutorium dla burmistrza )

· spotkanie z Przewodniczącą Rady  Gminy Borowie (rozmowa na temat spółki z o.o. )

· udział w komisji finansowej 

· spotkanie niepłatne  radnych i burmistrza (wybór kandydata zasłużonego dla powiatu, rozmowa na temat   wody)

· udział w  przekazywaniu dokumentów do urzędu przez  byłą Przewodniczącą Rady  

             spotkanie w straży  śniadanie wielkanocne 

· spotkanie  ze starostą p. Chciałowskiego

· spotkanie z p. Przewodniczącą Rady Powiatu Urszulą Zadrożną

Ad26 i 27.

Radny Dębek zapytał Burmistrz jaki był koszt 2 latarni zamontowanych na ulicy Przychodniej?

Burmistrz odpowiedziała, że jeszcze nie wie ale sprawdzi.

Skarbnik Miasta dodała, że zlecenie jest opisywane.

Radny Dębek zapytał o wycinkę drzew k. p.Żach, stwarzają zagrożenie oraz o drzewa na Przychodzie. Za te drzewa mieszkańcy przekazali by pieniądze na latarnie, które są tam potrzebne. Radny dodał również o potrzebie zrobienia mostku na ulicy Przychodniej jak i przepustu z rury betonowej.

Radna Laskowska wnioskowała /złożyła również pismo w tej sprawie/ o potrzebie przeprowadzenia szkolenia dla Radnych.

Przewodnicząca RM odpowiedziała, że trwają rozmowy w tym temacie i odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Radny Bożek poinformował wszystkich, że grupa Radnych zaczęła wydawać biuletyn, zachęcał do współpracy.

Radna Wachnicka odnośnie tego biuletynu zwróciła uwagę, że zawiera on nie prawdziwe informacje i prosi o dokładne sprawdzanie zamieszczanych informacji.

Radna Laskowska dodała, że jeżeli są uwagi można zwrócić się o zamieszczenie sprostowania.

Mieszkanka p.Niewczas zwróciła uwagę, że bardzo dużo jest bezpańskich psów na ulicach, jak również zwróciła się o uruchomienie zegara na Urzędzie.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że mechanizm zegara jest zepsuty i nie można go uruchomić próby były już podejmowane.

Radny Pietrzak zwrócił się o naprawę pompy na Rynku, dodał, że woda leci ale bardzo mało.

Mieszkaniec p.H.Paszkowski zaprezentował Radzie wodę przegotowaną, którą przyniósł z domu, z osadem  mówiąc, że mamy tanią wodę ale kosztem jakości.

Radny Dębek zapytał kiedy Powiat wchodzi na remont dróg w mieście?

Burmistrz odpowiedziała, że od następnego roku. Gdyby wkład miasta był 50/50 prace były by  w tym roku ale nie ma środków.

Radny Dębek przekazał również informacje o rozmowach na temat przystanku autobusowego na ulicy Garwolińskiej i jego przeniesieniu.

Burmistrz dodała, że wszystko należy uzgodnić.

Radny Dębek dodał, że uzgodnienia z rejonem dróg dla dobra mieszkańców.

Ad28.

Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad VII sesji Rady Miasta, Przewodnicząca RM podziękowała wszystkim za obecność i zamknęła  obrady.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

              Sekretarz obrad




 Przewodnicząca Rady Miasta


   Michał Pałyska




      Małgorzata Seremak       






Protokołowała: K. Licbarska

Załącznik nr1

LISTA GOŚCI ZAPRASZANYCH NA SESJĘ RADY MIASTA ŁASKARZEW

1. Radni do powiatu z Gminy Łaskarzew /M.Niedzwież, J.Tomala, p.Korycki/

2. Dyrektor ZS nr1 – Beata Proczek

3. Dyrektor ZS nr2 – Maria Hryszkiewicz

4. Dyrektor Publicznego Przedszkola „Leśny Zakątek” – Małgorzata Paśnicka

5. Kierownik DPT „Bajka” – Monika Walenda

6. Kierownik Biblioteki Miejskiej – Elżbieta Paśnicka

7. Kierownik MOPS w Łaskarzewie – Anna Tobiasz

8. Kierownik MGK w Łaskarzewie – p.o. Wioletta Kowalczyk

9. Prezes Zarządu OSP w Łaskarzewie – Piotr Korycki

10. ŁKS Promnik ul. Kusocińskiego 10

11. Koło Polskiego Związku Wędkarskiego - Prezes Ireneusz Łapacz ul. Duży Rynek

12. Polski Związek Emerytów i Rencistów - Prezes Wichowicz Janina ul. Alejowa 13

13. Strażacka Orkiestra Dęta Miasta i Gminy Łaskarzew – Jan Wieczorek ul. Kolejowa 1

14. Koło Gospodyń „Serbianki” - Prezes Janina Dąbrówka ul. Warszawska 72A

15. PKPS - Prezes Magdalena Niewczas ul. Rynek Duży 32

16. Kierownik SPZOZ w Łaskarzewie – Marianna Banaszek

17. Kierownik Posterunku Policji w Łaskarzewie – Robert Przewłoka

18. Prezes stowarzyszenia CIA – Henryk Dąbrowski

19. Media /tygodnik siedlecki Justyna Janusz, echo Podlasia Waldemar Jaroń, życie siedleckie Łukasz Korycki, P.Kaczorowski z Działek, administratorzy portali lokalnych Pomnik News, Pomnik Łaskarzew, Łaskarzew INFO/
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PRZEWODNICZACA RADY MIASTA
PANI MALGORZATA SEREMAK

Whiosek

‘Whioskuj¢ o zmian¢ w porzadku obrad
VI Sesji Rady Miasta i wprowadzenie punktu: ODPOWIEDZ NA ZARZUTY POSTAWIONE WE
WNIOSKU O ODWOLANIE BEATY KOZIKOWSKIEJ Z FUNKCJI PRZEWODNICZACEI]
RADY MIASTA , proszg¢ o umieszczenie tego w punkcie 4a.

UZASADNIENIE:

Ze wzgledu, ze zarzuty w mojej ocenie,nie sq zgodne z faktami prosze o umozliwieni mi
przedstawienia mojego stanowiska w tej sprawie.

Dodatkowo podam, ze odwotlanie weszto do porzadku obrad zmiang dlatego w dniu jego
wprowadzenia , nie dysponowatam materialami, ktére mogtabym przedstawi¢ jako swoja
argumentacje na stawiane mi zarzuty.

. T /yML\





Załącznik nr2
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Sz.P. Malgorzata Seremak
Przewodniczaca

Rady Miasta Laskarzew

REZYGNACJA

W nawigzaniu do mojego ustnego o$wiadczenia na VI Sesji Rady Miasta Laskarzew,
w dniu 28 lutego 2011r., niniejszym skladam pisemna rezygnacje¢ z pracy w komisjach
Rady Miasta, ktérych obecnie jestem cztonkiem (komisja spraw spolecznych, o$wiaty,
kultury, zdrowia i sportu oraz komisja rozwoju gospodarczego,rolnictwa,budownictwa i

mieszkalnictwa, przemyshu, handlu i ustug).

Sposob w jaki odwotana zostata z funkcji przewodniczacej Beata Kozikowska wskazuje w
mojej ocenie na zupelny brak dialogu, woli porozumienia i wspétdziatania w Radzie. W
zwiazku z powyzszym, przy tak zaburzonych relacjach miedzy radnymi, nie widze obecnie

mozliwosci dalszej bezposredniej wspotpracy z wigkszoécia cztonkéw w/w komisii.

Moja rezygnacja jest takze forma protestu przeciwko tak nieetycznym i niekolezenskim
dziataniom jakie mialy miejsce w zwiazku z podjeciem wniosku o odwolanie

przewodniczacej B. Kozikowskiej.

Radna Anna Laskowska

M@ hordiug

Do wiadomosci: Rada Miasta Laskarzew




Załącznik nr3
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Stowarzyszenia:

Urszula Zadrozna
Marzena Nowak
Zbigniew Marciniuk
Anna Zaczek

Teresa Kottun
Marian Janisiewicz

Tadeusz Robakowski

Rada LGD

Jerzy Duchna
Henryk Dgbrowski
Grazyna Gontarz
Elzbieta Kubiak
Marek Kusak
Tomasz Narojczyk

Katarzyna Russak

il Rt

Alina Wisniewska
Marian Korycki
Szymon Wozniak

KRS 0000110979
NIP 826-19-61-636
REGON 712479885

Stowarzyszenie Rozwoju Gmin i Miast Powiatu Garwolinskiego Wspdlnota Powiatowa
08-400 Garwolin, ul. Sikorskiego 39, Tel. 0 600899671 lub 600834525,
e-mail: wspolnypowiat@interia.pl , www.wspolnota.garwolin.pl

Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw

CEL

Wzrost konkurencyjnosci gospodarczej obszaréw wiejskich, rozwéj przedsiebiorczosci

i rynku pracy prowadzacy do wzrostu zatrudnienia na obszarach wiejskich.

WNIOSKODAWCA

0 pomoc moga ubiegac sie:

» osoby fizyczne, osoby prawne - podejmujgce lub prowadzgce dziatalnosc¢
gospodarcza,

« spotki prawa handlowego nieposiadajace osobowosci prawnej, wspdlnicy spotek
cywilnych - prowadzace(y) dziatalno$¢ gospodarczg, jako mikroprzedsiebiorstwo :oraz

spetniajgce(y) obowiazujace kryteria dostepu do pomocy.

KRYTERIA DOTYCZACE OPERAC]I

Pomoc moze by¢ przyznana na operacje obejmujace wytgcznie inwestycje zwiazane
z podejmowaniem lub wykonywaniem dziatalnos$ci gospodarczej, jesli m.in.:

e operacja jest uzasadniona ekonomicznie,

 operacja spelnia wymagania wynikajace z obowigzujgcych przepiséw prawa, ktére
maj3a do niej zastosowanie,

¢ siedziba lub oddzial lub miejsce zamieszkania przedsiebiorcy oraz, w przypadku
operacji zwigzanych z budowa, przebudowa, remontem potgczonym z modernizacja,
wyposazeniem lub zagospodarowaniem nieruchomosci objetych operacja - miejsce
potozenia nieruchomosci, znajduja sie w miejscowosci nalezacej do gminy:

- wiejskiej,

3 tj. zatrudniajgce mniej niz 10 pracownikdw i ktérych roczny obrét i/lub catkowity bilans roczny w okresie referencyjnym nie przekracza 2

min euro.
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- miejsko-wiejskiej, z wylgczeniem miast liczacych powyzej 5 lub 20 tys. mieszkancow?,
lub

- miejskiej, z wytaczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys. mieszkancgw,

 biznes plan przewiduje utworzenie co najmniej 1 miejsca pracy, co uzasadnione jest
zakresem rzeczowym operacji,

e w okresie ostatnich 2 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o przyznanie pomocy
wnioskodawca nie uzyskat pomocy w ramach dziatania Wsparcie oraz promocja
przedsiebiorczosci i samozatrudnienie, objetego Programem Operacyjnym ,Kapitat
Ludzki, 2007-2013”,

e operacja nie jest finansowana z udziatem innych srodkéw publicznych,

 planowana wysokos¢ kosztow kwalifikowanych operacji wynosi powyzej 20 tys. zt.

KATEGORIE DZIALALNOSCI OBJETYCH WSPARCIEM3

« ustugi dla gospodarstw rolnych lub le$nictwa,

e ustugi dla ludnosci,

 sprzedaz hurtowa i detaliczna,

e rzemiosto lub rekodzielnictwo,

e roboty i ustugi budowlane oraz instalacyjne,

» ustugi turystyczne oraz zwigzane ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem,
e ustugi transportowe,

¢ ustugi komunalne,

e przetworstwo produktéw rolnych lub jadalnych produktéw le$nych,
e magazynowanie lub przechowywanie towarow,

e wytwarzanie produktéw energetycznych z biomasy,

e rachunkowos¢, doradztwo lub ustugi informatyczne.

? Kryterium dotyczace miast liczacych powyzej 20 tys. mieszkaricdw obowigzuje w przypadku podejmowania lub rozwijania ustug dla
gospodarstw rolnych lub lesnictwa oraz w przypadku grup producentéw rolnych, wstepnie uznanych grup producentéw owocdw i warzyw
oraz organizacji producentéw owocow i warzyw

3 Szczegblowy wykaz dziatalnosci objetych wsparciem wg kodéw PKD zawiera zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegbtowych warunkdéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w
ramach dzialania , Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007- 2013
(Dz.U.z 2008 r. Nr 139, poz. 883 z p6zn. zm.).
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KOSZTY KWALIFIKOWANE

Zakres kosztow kwalifikowanych, tj. moggcych podlegac refundacji,

obejmuje m.in. koszty:

* budowy, przebudowy lub remontu potgczonego z modernizacjg niemieszkalnych
obiektéw budowlanych oraz nadbudowy, przebudowy lub remontu potaczonego
z modernizacjq istniejacych budynkow mieszkalnych;

e zagospodarowania terenu;

e zakupu maszyn, urzadzen, narzedzi, wyposazenia i sprzetu;

» zakupu sprzetu komputerowego i oprogramowania stuzacego wsparciu podejmowanej
lub rozwijanej dziatalno$ci nierolniczej;

e zakupu Srodkéw transportu, z wylgczeniem zakupu samochodéw osobowych

przeznaczonych do przewozu mniej niz 8 oséb (tgcznie z kierowca).

FORMA, POZIOM I WYSOKOSC POMOCY

Pomoc udzielana jest w formie refundacji maksymalnie 50% poniesionych kosztow
kwalifikowanych operacji.

Maksymalna wysoko$¢ pomocy udzielonej jednemu beneficjentowi w okresie realizacji
Programu nie moze przekroczy¢:

* 100 tys. zI - jesli ekonomiczny plan operacji (biznes plan)

przewiduje utworzenie co najmniej 1 i mniej niz 2 miejsc pracy,

* 200 tys. zt - co najmniej 2 i mniej niz 3 miejsc pracy,

* 300 tys. zt - co najmniej 3 miejsc pracy,

w przeliczeniu na petne etaty sSrednioroczne.

W przypadku, gdy operacja dotyczy dziatalnosci zwigzanej z przetwoérstwem lub
wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych lub jadalnych produktéw lesnych
maksymalna kwota pomocy wynosi 100 tys. z}, niezaleznie od liczby utworzonych miejsc

pracy.

Beneficjenci maja mozliwos¢ korzystania z zaliczek na realizacje operacji w wysokosci:
* 50% kwoty pomocy przyznanej w ramach uméw podpisanych w 2009 lub 2010r.,
* 20% kwoty pomocy przyznanej w ramach pozostatych umadw, tj.

ktore zostang podpisane po 2010 r.

Lokalna Grupa Dziatania wspotfinansowana jest ze srodkow Unii Europejskiej w ramach osi 4 — LEADER
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SKEADANIE WNIOSKOW
Whnioski o przyznanie pomocy wraz z kompletem zatgcznikow, w dniach
Zarsad 14 kwietnia - 13 maja 2011r. sktada sie w biurze LGD

arzys. 5 . i @ s 5 s . Lk
Stowarzyszenia Rozwoju Gmin i Miast Powiatu Garwolinskiego w Garwolinie,

ul. Sikorskiego 39

Urszula Zadrozna

Marzena Nowak « 0sobiscie

Zbigniew Marciniuk . przesytka rejestrowang nadang w terminie naboru w placéwce pocztowej operatora

Anna Zaczek 3 ] ;
publicznego do oddziatu regionalnego
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Rada LGD 5 . . g
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